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Denne risiko- og sarbarheitsanalysen er gjennomfart i samband med reguleringsplan for Bakken aust,
Hgydalsmo i Tokke kommune. Reguleringsplanen opnar for etablering av nye, sentrumsnaere
bustadtomter i Hgydalsmo. Det planleggjast lagt til rette for mellom 17 og 20 nye bustadtomter,

representert ved alternativ 1 og 2.

ROS-analysen har identifisert fglgjande potensielle hendingar:

e Skog- og lyngbrann
o Trafikkulykke

For dei identifiserte hendingane er det anbefalt avbgtande tiltak for & minimere risikoen forbundet med

hendinga.

| sum avdekker ROS-analysen ingen risikoar som ikkje kan handterast med avbgtande tiltak.
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1

Innleiing

Sweco Norge AS er engasjert for & gijennomfare risiko- og sarbarheitsanalyse (ROS-analyse) i
samband med detaljregulering for Bakkan aust, Hgydalsmo i Tokke kommune (planiD: Forslag).
Figur 1 viser eit oversiktskart med lokalisering av planomradet.

Fgremalet med planarbeidet er a leggje til rette for etablering av mellom 17 og 20 nye,
sentrumsnzere bustadtomter i Hgydalsmo. Planomradet omfattar areal sett av til noverande
bustadomrade, noverande LNF-omrade og noverande vegareal i gjeldande kommuneplan for Tokke
(planiD: KOMPLAN_20) vedteke 13.09.2005.

Planomradet utgjer ca. 56,5 daa og tek for seg delar av eigedomane gnr./bnr. 47/18, 47/9, 47/119 og
47/96.

Amot Oyfjell

Raudsinutan

Nesland

Hoydalsmo ; || Ofte

Eidsborg

Dalen
Glaostay! - B 2km

Figur 1: Oversiktskart med lokalisering av planomradet i Tokke kommune (svart markgr). Kjelde:
www.kommunekart.com.
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Formal
Overordna formal med denne risiko- og sarbarheitsanalysen er a farebygge risiko for

samfunnsverdiane liv og helse, tryggleik (stabilitet) og eigedom (materielle verdiar) i samband med
planlagt bustadutbygging i Haydalsmo i Tokke kommune. Meir konkret er formalet falgjande:

o Aidentifisere risiko og sarbarheit ved det realiserte planforslaget, og fa eit risikobilde over
dei ugnskte hendingane.

o A sette fokus pa risiko og sarbarheit p& ein systematisk méte.

Heimel

Kap. 4 i Plan- og bygningsloven om generelle utgreiingskrav krev at det skal utarbeidast ein ROS-
analyse ved planar for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse:

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pése at risiko- og
sarbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise
alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og
eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller
sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. 8§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i
arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig
for & avverge skade og tap».

Avgrensingar

¢ ROS-analysen fokuserer pa moglege uventa hendingar som har samfunnsmessige eller
tryggingsmessige konsekvensar for lmenta.

e  Faremoment knytt til livet til arbeidarane/helse under anleggsfasen blir ikkje vurdert da dette skal
innga i planar for tryggleik, helse og arbeidsmiljg.

o Det vert fgresett at gjeldande lover, forskrifter og retningslinjer i tema som er behandla i denne
analysen blir fglgd opp bade i planleggings-, anleggs- og driftsfase for & farebygge risiko.

ROS-ANALYSE SIDE 5 AV 22
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2 Metode

Generell skildring av metode

Ein risiko- og sarbarheitsanalyse (ROS-analyse) er ein systematisk framgangsmate for & avdekke
risiko og sarbarheit samt & utarbeide tiltak for & redusere desse. Hensikta med ROS-analysen er a
gje eit godt avgjerdsgrunnlag for & ivareta samfunnstryggleik i arealplanlegginga. | denne analysen
brukast metode i samsvar med Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Samfunnssikkerhet
i kommunens arealplanlegging — Metode for risiko- og sarbarhetsanalyse i planleggingen, april 2017.
lllustrasjonen nedanfor viser trinna i ROS-analysen og skildrar kvar dei ulike elementa vert omtalt i
denne rapporten.

e Skildring av planomradet

e |dentifisere moglege ugnskte hendingar

e Vurdere risiko og sarbarheit (sannsyn/konsekvens/uvisse)

e |dentifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarheit

e Dokumentere analysen og korleis den paverkar planforslaget

Figur 2.1. Trinna i ROS-analysen. Kjelde: DSB (2017).

Sannsynsvurdering

| ein ROS-analyse blir det gjort ei risikovurdering av kvar av dei identifiserte ugnskte hendingane, det
vil seie ei vurdering av sannsynet for om hendinga vil inntreffe. Sannsyn brukast som eit mal pa kor
truleg vi meiner det er at ei bestemt ugnskt hending vil inntreffe i det aktuelle planomradet, innanfor
eit tidsrom, gitt kunnskapsgrunnlaget vart.

Tabell 2-1. Sannsynskategoriar for planROS.

SANNSYNSKATEGORIAR TIDSINTERVALL SANNSYN (PER
AR)

Hag Oftare enn 1 gong i Igpet av 10 ar >10%
Middels 1 gong i lgpet av 10-100 ar 1-10 %
Lag Sjeldnare enn 1 gong i lgpet av 100 ar <1%
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Konsekvensvurdering

| samband med at det blir gjort ei vurdering av sannsyn for om ei hending vil inntreffe, blir det og gjort
ei vurdering av konsekvensane av ei tenkt hending. Konsekvensane blir delt inn i ulike
konsekvenstypar for & skilje dei ulike ugnskte hendingane fr& kvarandre etter alvorsgrad. Dette gjev
eit grunnlag for prioritering og oppfalging av tiltak. Det er brukt fglgjande konsekvenskategoriar i
denne ROS-analysen:

Liv og helse: Liv og helse blir vurdert ut fra tal pA omkomne, skadde (varig og midlertidig) eller andre
som kan bli pafert helsemessige belastningar p& grunn av den ugnskte hendinga.

Tabell 2-2. Konsekvenskategoriar for liv og helse.

Konsekvens-  Dgdsfall Skader Forklaring

kategoriar
K1 Hag 1 >10 1 dgdsfall eller meir og/eller over 10 skadde
K2 Middels Ingen 2-10 Ingen dgdsfall og/eller 2-10 skadde
K3 Lag Ingen 2 Ingen dgdsfall, men inntil 2 skadde

Stabilitet: Stabilitet blir vurdert ut fra konsekvensar for befolkninga (mengde og varigheit) som blir rart
av hendinga gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjonar, og som kan bidra til manglande tilgang pa
mat, drikke, husly, varme, kommunikasjon, framkomst etc.

Tabell 2-3. Konsekvenskategoriar for stabilitet.

K Konsekvens- Forstyrringar i dagleglivet ‘
kategoriar

K1  Hgg >10 personar >7 dagar

K2 | Middels 5-10 personar 2-7 dagar

K3 | Lag <5 personar <1 dag

Materielle verdiar: Materielle verdiar blir vurdert ut fra direkte kostnader som fglgje av den ugnskte
hendinga i form av gkonomiske tap knytt til skade pa eigedomen.

Tabell 2-4 Konsekvenskategoriar for materielle verdiar.

K Konsekvens- @konomisk tap/materielle verdiar
kategoriar

K1 Hag >1 million

K2 Middels 100 000 — 1 million

K3 | Lag 0 - 100 000

Risikomatrise

Pa bakgrunn av vurderingane av sannsyn og moglege konsekvensar kan ein fa fram eit risikobilde
for dei ulike aktuelle ugnskte hendingane. Risikoane blir illustrerte ved hjelp av ein risikomatrise.

Risikomatrisen som blir nytta er henta frd Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging (DSB,
2017), og det vil bli presentert ein risikomatrise for kvar konsekvenstype i samandraget, sja kap. 6.

Tabell 2-5. Risikomatrise (DSB, 2017).

- KONSEKVENSAR FOR <konsekvenstype>

STORE MIDDELS SMA FORKLARING

Hag >10%

SANNSYN

Middels 1-10%
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Lag <1%

Metode i dette prosjektet

Iht. DSBs metodikk skal det gjennomfagrast eit arbeidsmgte i samband med ROS-analyse, med
faremal & kartleggje moglege hendingar som kan inntreffe. | samband med denne ROS-analysen er
ikkje eit slikt mate gjennomfart, da risikobilete i denne saka er sa lite komplisert at denne

framgangsmaten er vurdert som forsvarleg.

Nedanfor er ei liste over dei som vart kontakta i samband med aktuelle tema:
e Vest-Telemark brannvesen v/ Hans Morten Anunskas
e VA-avdelinga i Tokke kommune v/ Wojtek Martin Kleka
e Vest-Telemark Kraftlag Nett AS v/ Sigbjgrn Teigland Hansen

e Trafikkplanleggar i Sweco Norge AS v/ Jenny Mordal R&mundsen

ROS-ANALYSE SIDE 8 AV 22
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3 Skildring av planomradet og planforslaget

Planomradet

Planomradet (ca. 56,5 daa) ligg p& Hgydalsmo i Tokke kommune. Tilkomstveg til omradet er via
avkayring fra Eidsborgvegen (Fv45), som igjen er ein avkayringsveg fra E134.

Utbyggingsomradet bestar i dag av ubygd areal, med unntak av noko vegareal samt ein
hagspentlinje og trafo som er nord i planomréadet. Det ubygde arealet bestar hovudsakleg av skog,
samt eit lite areal med myr. Omrada utanfor plangrensa bestar hovudsakeleg av skog i nord, og elles
mot utbygd areal i form av bustader og infrastruktur. E134 gjeng forbi planomradet i nordaust.

Planlagt tiltak

Detaljreguleringsplan for Bakken aust, Hgydalsmo er vist i Figur 2 (alternativ 1) og 3 (alternativ 2).
Hensikten med detaljreguleringsplanen er & leggje til rette for eit bustadfelt med mellom 17 og 20
tomter. Dette er i samsvar med overordna plan, som legg til rette for etablering av bustader.

| samband med oppstart av planarbeida kom det inn atte innspel. Det vart saerleg fokus pa born og
unges interesser, planlegging i forhold til klimaendringar samt trafikktryggleik.

Figur 2: Plankart alternativ 1 med 17 tomter.

ROS-ANALYSE SIDE 9 AV 22
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Figur 3: Plankart alternativ 2 med 20 tomter.

Vurdering av tryggleik mot naturpakjenningar

Planomradet ligg over marin grense, samt utanfor aktsemdskart for steinsprang, snaskred samt jord-
og flaumskred. Det er knytt aktsemdsomrade for flaum langs Ofteelvi og utlaupet i Oftevatn. Den
austlege delen av planomradet grensar nokre stader til dette aktsemdsomradet, men der er det ikkje

lagt til rette for ny utbygging. Kjelde: NVE.
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4 Moglege ugnskte hendingar

Som ein del av ROS-analysen er det gjiennomfart ei innleiande kartlegging av moglege hendingar og
potensielle farar innanfor planomradet, sja tabellen nedanfor. Risiko-identifiseringa dannar grunnlag
for kva for nokre potensielle farar som bgr vurderast spesielt i ROS-analysen. Fglgjande hendingar
er identifisert som relevante:

e Hending 1: Skog- og lyngbrann

e Hending 2: Trafikkulykke

Risikoidentifisering

NATURRISIKO

Skredfare/ras/

Forhold som blir
kartlagt

Er omradet utsett for

Relevant

for

tiltaket

Omtalt i
kap. 5

Kommentar

Ustabil grunn sng- eller steinskred? ) litaketligg ut?nfor
. - aktserpdsomrade for sng-

(S.nﬂ’ .IS’ S ' og steinskred (NVE).

leire, jord og

fiell) Er omradet geoteknisk  Nei Ikkje utgreidd.
ustabilt?

Er det fare for Omradet ligg over marin
utgliding/setningar pa grense (NGU), og reknast
tilgrensande omrade som ikkje geoteknisk

med masseutskifting, ustabilt.

varig eller mellombels

senking av grunnvatn

m.v.?

SEW )i = 0| Er omradet utsett for Nei Omradet ligg ikkje i
springflo/flaum i neerleik til kysten.
sjg/havnivastigning?

Er omradet utsett for Nei/Ja Omradet ligg delvis inntil,
flaum i elv/bekk? (lukka men utanfor,
bekk?) aktsemdsomrade for flaum
tilknytt Ofteelvi og
Oftevatn (NVE).
Kan drenering fare til Ja Etablering av fleire «harde Ingen
overflgyming i nedre flater» enn dagens hending
omrader? situasjon, samt drenering
som ikkje tek omsyn til
terrengutforming og
naturlege flaumveger, kan
antakeleg fare til
overflgyming pa
lagareliggjande tomter.
Terrenganalyse,
gjennomfgart i Scalgo Live,
ROS-ANALYSE SIDE 11 AV 22
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Ekstremveér

Skog/lyngbrann

Regulerte vatn

Terreng-
formasjonar

Kan omradet vere

ekstra eksponert for NE]
aukande
vind/ekstremnedbgar?

Kan omradet vere Ja

eksponert for skog eller
lyngbrann?

Er det ope vatn i Nei
neerleiken, med spesiell

fare for usikker is eller
drukning?

Finnes det Nei
terrengformasjonar som
utgjer ein spesiell fare?

(stup etc.)

viser at hovuddrenerings-
draget i omradet gar ned
mot E134. Myr og
bekkedraget ned mot
E134 er ikkje planlagt
utbygd. Bekken har ikkje
status som vassdrag i
NVE-atlas.

Mot eksisterande
bustadfelt gar mindre
dreneringsdrag. Konse-
kvensen av ei utbygging
med lag tettheit vil ikkje
vere stor for bygningane
ikring.

Handtering av overvatn
skal lgysast i ein eigen
teknisk plan.

Nedbgr kan auke
vesentleg i heile Telemark
(Klimaprofil Telemark).

Lausmassane i omradet
tilseier at infiltrasjonsevna
i omradet er middels/
darleg (NGU).

Sterk vind vil truleg ha
liten endring framover
(Klimaprofil Telemark).

Omradet er ikkje meir
eksponert for aukande
vind/ekstremnedbgr enn
vanleg.

Omradet er delvis knytttil  Hending
utmark (skog), og brann 1
kan fgarekomme.

Oftevatn er i neerleiken,

men er ikkje knytt til nokon
spesiell fare for usikker is

eller drukning i samband

med planforslaget.

Noko kupert terreng i
omradet, men ingen
formasjonar som utgjer
spesiell fare.

ROS-ANALYSE
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Forhold som blir Relevant | Kommentar Omtalt i
kartlagt for kap. 5
tiltaket
SAMFUNNSSIKKERHEIT
Kritisk Finst det faktorar i og Nei Det er ingen relevante
infrastruktur rundt planomradet som faktorar i neerleiken.
gjer at det er auka risiko
for bortfall av Tiltaket er ikkje meir
elektrisitet, data, og TV- sarbart for bortfall av
anlegg, vassforsyning, kritisk infrastruktur enn
renovasjon/spillvatn andre bustadfelt i
Vegar, bruer og tunellar kommunen.
(seerleg der det ikkje er
alternativ tilkomstveg)
Er tiltaket ekstra sarbart
for bortfall av kritisk
infrastruktur?
Hagspent/ Vil tiltaket endre Ja Det er planlagt utbygging  Ingen
energiforsyning NEELE) med mellom 17 og 20 hending
forsyningstrykkleiken i bustadtomter i omradet.
omradet? Det er ikkje kapasitet pa
straumnettet for & dekke
behovet til fleire bustader.
Det er planlagt etablering
av ny trafo i planomradet,
med tilkopling til
eksisterande hggspent.
Brann og Har omréadet Nei Bustadfeltet blir tilknytt
redning tilstrekkeleg kommunal vassforsyning.
brannvassforsyning Der er ein brannhydrant i
(mengde og trykk)? eksisterande bustadfelt.
Det kan 0g nyttast
slakkevatn fra Oftevatn.
Dei neeraste
brannstasjonane med
brannbil og tankbil ligg i
Amot og Dalen.
Utrykkingstid for
brannvesen om lag 20
min fr& begge stader
(noko kortare tid fra
Amot).
Har omradet berre ein Nei Planforslaget legg opp til
mogleg tilkomstveg for tilkomstveg fra
brannbil? Kvildebakk, som har
tilkomst fra
Eidsborgvegen. Det er 0g
moglegheit for tilkomst til
omradet fra E134 via
eksisterande veg i aust.
Vegnettet internt har
nokre forgreiningar, og
ROS-ANALYSE SIDE 13 AV 22
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Terror og
sabotasje

Skipsfart

TRAFIKK

Ulykkespunkt

Farleg gods

Mjuke
trafikantar

Er tiltaket i seq sjalv eit
sabotasje/terrormal?
Er det terrormal i
neerleiken?

Er det fare for at
skipstrafikk farer til:
Utslepp av farleg last
Oljesgal

Kollisjon mellom skip
Kollisjon med bygning
inkludert
oppdrettsanlegg,
brygger og andre tiltak.

Forhold som blir
kartlagt

Er det kjende
ulykkespunkt pa
transportnettet i
omradet?

Er det transport av farleg
gods gjennom omradet?
Foregar det
fyllings/tamming av
farleg gods i omradet?
Er det spesielle farar
forbundet med bruk av
transportnettet for
gaande, syklande og
kgyrande innanfor
omradet? (Ved kryssing
av veg, darleg sikt,
komplisert trafikkbilde,
lite lys, hag
fart/fartsgrense?)

Til barnehage/skole

Til idrettsanlegg,
naermiljganlegg

Nei

Nei

Relevant
for
tiltaket

Nei

Ja

fleire punkt i feltet kan
naast fra fleire vegar med
korte avstandar.

Tiltaket omfattar
bustadutbygging.

Verken tiltaket i seg sjglv,
eller naeromradet, utgjer
eit spesielt terrormal.

Det er ikkje skipsfart i
samband med tiltaket.

Omtalt i
kap. 5

Kommentar

Det er registrert nokre
ulykker langs E134 i
neerleiken av tiltaket.
Langs Eidsborgvegen er
det 0g registrert nokre
ulykker, men ingen i
samband med avkgyringa
til planomradet. Det er
heller ikkje registrert
nokon ulykker langs
Kvildebakk.

Ingen gjennomkgayring for
tungtransport. Ingen
mottakarar/sendarar av
farleg gods i omradet.

Krysningar av veg for Hending
mjuke trafikantar i 2
omradet har potensielle

farepunkt. Auka tettleik

med born vil auke

sannsyn for potensielle

hendingar.

Trafikkbilete ved planlagt
innkayringsveg til
planomradet er noko
uoversiktleg for bilar pa
veg ut av planomradet, da

ROS-ANALYSE
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Ulykker i
neerliggande
transportarer

Til forretningar
Til busstopp

Vil ei utilsikta hending Nei
som kan inntreffe pa
neerliggande

transportarer utgjera ein

risiko for omradet?

Hending pa veg

Hending pa jernbane

Hending pa sjg/vann/elv
Hending i lufta

Forhold som blir
kartlagt for
tiltaket

VERKSEMDRISIKO

Tidlegare
bruk

Verksemder
med fare for
brann og
eksplosjon

Er omradet (sja/land)
paverka/forureina fra
tidlegare
verksemder?
Industriverksemd,
derunder
avfallsdeponering?
Militeere anlegg,
fiellanlegg,
piggtradsperringer?
Gruver, opne sjakter,
steintippar etc.?
Landbruk/gartneri?
Er det verksemder i Nei
naerleiken som kan
medfare ein fare for
tiltaket?

Vil tiltaket auke fare Nei
for brann og

eksplosjon?

Relevant

innk@yringsvegen koplast
pa eksisterande veg
(Kvildebakk) i ein sving.
Farta er |ag.

Ulykke i neerliggjande
transportarer (E134 og
Eidsborgvegen) vil ikkje
fare til spesiell risiko for
omradet utover at
tilkomsten til omradet kan
vere avgrensa midlertidig.

Omtalt i
kap. 5

Kommentar

Ikkje registrert forureina grunn
i omradet (Miljgdirektoratet).
Det fgreligg heller ikkje
kunnskap om at omradet er
paverka av tidlegare
forureiningar.

Flyfoto fra 1970 vise at
omradet pa den tida var ubygd
(norgeibilder.no).

Det er ingen kjende
verksemder som utgjer fare for
brann og eksplosjon i
neeromradet.

Det er ikkje starre fare for
brann og eksplosjon ved
tiltaket enn ved andre
bustader i kommunen.

Verksemder Er det verksemder i Nei Det er ingen kjende

med fare for naerleiken som kan verksemder som utgjer fare for

kjemikalie- medfare ein fare for forureining nseromradet.

utslepp eller kjemikalieutslepp

anna akutt cllisr g .

forureining forureining? :

Vil tiltaket auke fare Nei Det er planlagt
for brann og bustadutbygging.
eksplosjon?

Hagspent Gar det Ja Det er hggspentmast i Ingen
hggspentmaster eller omradet. For realisering av hending.
jordkablar gjennom planen ma hggspentlinje
omradet? leggjast i jordkabel gjennom
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Er det spesiell
klatrefare i samband
med master?

Nei

planomrédet. Nokre
lagspentliner, som leggjast om
der dei kjem i konflikt med nye
tiltak.

Ingen spesiell klatrefare i
resterande hggspentmastar i
neerleiken av planomradet. .

ROS-ANALYSE
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5 Vurdering av risiko og sarbarheit

Identifiserte ugnskte hendingar i kap. 4.1 er vurdert naerare i analyseskjema for kvar hending.

Hending 1: Skog- og lyngbrann

W NAVN PA HENDING Skog- og lyngbrann

Beskriving av ugnskt hending:

Under ei terkeperiode pd sommaren oppstar det skogbrann i naerleiken av bustadfeltet. Vind gjer det
vanskeleg a fa kontroll over brannen. Omkringliggjande bustadfelt kan bli raka.

NATURPAKJENNINGAR SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLAUM/SKRED

Ja
ARSAKER

e Torke
e Vind

o Uaktsam oppfersel (f.eks. opptenning av grill/bal, fyrverkeri, handerting av gass, ladningsfeil ved
elbil-lading)

EKSISTERANDE BARRIERER ‘

e Brannberedskap (brannhydrant i nabofeltet, brannstasjon i Amot, p& Rauland og p& Dalen 10-20
min unna).

o Generelt balforbod i utmark 15. april — 15. september
¢ Brannslgkkingsutstyr er pa plass i bustadene

‘

Buande i bustadfeltet er sarbare nar det blir brann i, eller i nzerleiken av, bustadfeltet. Tap av menneskeliv
utgjer den stgrste sarbarheita. Tap av materielle verdiar utgjer og ein stor sarbarheit.

SANNSYN MIDDELS FORKLARING ‘

‘ ‘ ‘ ‘ 1 gong i lgpet av 10-100 ar

Grunngjevnad for sannsyn:

Klimaprofil for Telemark fastslar at det er eit mogleg auka sannsyn for tarkeperiodar om sommaren. Det er
skog i planomradet. Sterk vind kan forverre brannen og gjere slakkingsarbeidet krevjande, noko som
aukar sannsynet for at bustadfeltet kan bli utsett for brann.

‘

Konsekvenskategorlar
FORKLARING

Liv og helse 1 dedsfall og/eller over 10 skadde

| KONSEKVENS- | HQG MIDDELS | SMA | IKKJE
TYPAR RELEVANT

Stabilitet X 5-10 personar, 2-7 dagar
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Materielle verdiar X >1 million

Samla grunngjeving av konsekvens:

Ved ein eventuell brann i bustadfeltet kan fleire personar bli skada, og i verste fall dgy. Dersom klimatiske
forhold gjer slgkkingsarbeidet vanskeleg kan ogsa omkringliggjande omrade bli raka i fleire dagar. Om det
blir brann i bygningsmassane kan materielle verdiar for meir enn 1 million kroner ga tapt.

USIKKERHEIT GRUNNGJEVNAD ‘

Middels Klimaet og sannsynet for tarke/skogbrann er vanskeleg a
faresja.

FORSLAG TIL TILTAK OG MOGLEG OPPF@LGING | AREALPLANLEGGINGA OG ANNA \

Tiltak Oppfelging gjennom planverktay/info til kommunen etc.

Etablering av gode rutinar for kontroll av | Rekkefglgjekrav ma sikre dokumentasjon pa lgysingar av

brannslgkkingsutstyr. slakkevatn far omradet blir teke i bruk.

Tilstrekkeleg kapasitet pa slakkevatn og | Reguleringsplanen bgr leggje til rette for fleire tilkomstvegar til

installasjonar som brannhydrantar og - planomradet.

kummar.

Etablere fleire tilkomstvegar til
planomradet

Hending 2: Trafikkulykke

E NAVN PA HENDING Trafikkulykke

Beskriving av ugnskt hending:

Born blir pakayrdt ved krysning av kayrebane i eller tett inntil planomradet pa veg til skulen, fritidsaktivitet

m.m.
NATURPAKJENNINGAR | SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLAUM/SKRED
Nei - ‘

ARSAKER ‘

¢ Underutvikla kognitive ferdigheiter hos born

o Misforstaing av vikeplikt hos trafikantar

e Darlege siktforhold

¢ Glatt kgyreforhold

¢ Feil ved kayretayet

e Uoppmerksame trafikantar (bdde gdande/syklande og sjafar)

EKSISTERANDE BARRIERER ‘

e Fartsgrense 30 km/t

o Vegtrafikkloven

‘
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Mjuke trafikantar er utsett for kollisjon med motoriserte kayretgy. Helsefare er sveaert sannsynleg, i verste
fall dgdsfall.

[ SANNSYN | MIDDELS FORKLARING ‘

‘ ‘ ‘ ‘ 1 gong i lgpet av 10-100 ar

Grunngjevnad for sannsyn:

Det er ikkje registrert nokre hendingar i neerleiken, men sannsynet aukar i takt med auka
befolkningstettleik.

KONSEKVENSVURDERING ‘

Konsekvenskategoriar
TYPER RELEVANT
Livoghelse X 1dedsfall ogleller over 10 skadde
Stabilitet X <5 personar, <1 dag
Materielle verdiar X 0 —100 000 kr

Samla grunngjevnad av konsekvens:

Dgdsfall eller livsvarige helseskadar er svaert dramatiske for dei som er raka direkte og inndirekte.
Nullvisjonen for vegtrafikken seier at slike hendingar skal unngaast.

USIKKERHEIT GRUNNGJEVNAD ‘

Hag Trafikkuhell er avhengig av mange faktorar, som er vanskelege
& halde kontroll over.

FORSLAG TIL TILTAK OG MOGLEG OPPFZLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNA ‘

Tiltak Oppfelging gjennom planverktay/info til kommunen etc.
Etablering av snarvegar i bustadfeltet Lgysingar i plankart: Omsynssone, snarvegar

som fgrer til at feerre, seerleg born, gjeng

pa kayrevegen. Krav i fgresegner om frisikt.

Omsynssone skal nyttast til 8 sikre sikt i
vegkryss og avkgyringar.

Innanfor omsynssona skal det ikkje vere
sikthindringar over 0,5 meter inntil
tilstaytande vegbane.
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6 Korleis paverkar analysen planlagt tiltak?

Samanstilling

Risikoar som er avdekka gjennom fareliggjande analyse er summert opp i Tabell 6-1, Tabell 6-2 og
Tabell 6-3. Det er skilt mellom konsekvensar for liv og helse, stabilitet og materielle verdiar.

Tabell 6-1. Oppsummering av moglege risikoar for konsekvenstypen liv og helse.

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE

STORE MIDDELS SMA FORKLARING

Hag >10% 1) Skog- og lyngbrann
2) Trafikkulykke

SANNSYN

Lag <1%

Middels 1-10% 1), 2)

Tabell 6-2. Oppsummering av moglege risikoar for konsekvenstypen stabilitet.

KONSEKVENSER FOR STABILITET

STORE  MIDDELS SMA FORKLARING

Hgg >10% 1) Skog- og lyngbrann
2) Trafikkulykke

Middels 1-10% 1) 2)

SANNSYN .

Lag <1%

Tabell 6-3. Oppsummering av moglege risikoar for konsekvenstypen materielle verdiar.

KONSEKVENSER FOR MATERIELLE VERDIAR

STORE  MIDDELS SMA FORKLARING

Hag >10% 1) Skog- og lyngbrann
2) Trafikkulykke

Middels 1-10% 1) 2)

Lag <1%

SANNSYN .
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Tiltak for a redusere risiko og sarbarheit

P& bakgrunn av risiko- og sarbarheitsvurderinga er det gjort ei neerare vurdering av om det er tiltak
som er aktuelle for & redusere risiko og sarbarheit.

Tabellen nedanfor summerer opp forslag til tiltak og mogleg oppfelging i vidare prosess:

Hending Tiltak Oppfolging gjennom
planverktgy eller anna

1 Gode rutinar for kontroll av Krav i fgresegner.
brannslgkkingsutstyr.

Tilstrekkeleg kapasitet pa
slgkkevatn.

2 Sikring av ferdselsarer for born. Sikra gjennom plankart og

Sikring av sikt i vegkryss og tiihgyrande faresegner.

avkgyringar.
Oppsummering

Det er registrert to potensielle hendingar:
e Skog- og lyngbrann
o  Trafikkulykke

Dei potensielle hendingane, som det er knytt risiko til, kan minimerast gjennom risikoreduserande
tiltak. Det er tilradd 4 stille krav om faresegner om rekkefglgjekrav, dokumentasjon, funksjon og
kvalitet, som reduserer hgvesvis konsekvensar og sannsyn for hendingane.

| sum viser risiko- og sarbarheitsanalysen at planomradet er eigna for den foreslegne utbygginga.
Ingen av dei tilhgva som er avdekt i analysen er av eit slikt omfang at tiltaket ikkje bgr gjennomfgrast.
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7 Kjelder

Kart og databasar

Kommunekart.com

NVE-atlas

NGU-kartbase (lausmasser)
Statens vegvesen, vegkart
Norgeibilder.no

Miljgdirektoratet (forureina grunn)

Klimaservicesenteret: Klimaprofil for Telemark, 2016 (oppdatert 2017)

Retningslinjer

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (PBL) LOV-2008-06-27-71
Forskrift om tekniske krav til byggverk (TEK17) FOR-2017-06-19-840
DSB rettleiar «<Samfunnssikkerhet i kommunenes arealplanlegging», DSB 2017

Kommunedelplanens arealdel for Tokke kommune, vedteken 13.09.2005

ROS-ANALYSE

SIDE 22 AV 22



